SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 78/2023-28

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podl'a &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [||jjjj)d Ol T T

. stipencho Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel
Blystan s. r. 0., Uzhorodska 21, Kosice, ICO 47 231 785, v mene ktorej kona konatel’ a advokat

JUDr. Daniel Blystan, proti postupu Okresného stidu KoSice I v konani pévodne vedenom pod
sp. zn. 5 T 78/2013 a po vrateni veci z dovolacieho sidu pod sp. zn. 5 T 8/2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu KoSice I v konani pdévodne vedenom pod sp. zn. 5 T 78/2013
a po vrateni veci z dovolaciecho sidu vedenom pod sp. zn. 5 T 82022 bolo porusSené
zakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.

2. Okresnému sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 8/2022 prikazuje konat bez
zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostu€inenie v sume 2 000 eur, ktoré j e Okresny sud
KoSice I povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice [ je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania v sume 493,10 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a jeho argumentacia

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. aprila 2022, c¢iastocne
prijatou na d’alie konanie uznesenim tstavného sudu &. k. IV. US 78/2023 zo 14. februara 2023



domaha vyslovenia porusenia zikladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava™) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Kosice 1 (dalej len ,,okresny sud®)
v konani povodne vedenom pod sp. zn. 5 T 78/2013, ktoré je po vrateni veci z dovolacieho sudu
vedené pod sp. zn. 5 T 8/2022. Navrhuje ulozit’ okresnému sudu prikaz konat’ bez zbytocnych
prietahov, priznat primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 8 000 eur proti kazdému
z oznacenych poruSovatel'ov a ndhradu trov konania.

2. Trestné stihanie proti stazovatel'ovi bolo zaaté uznesenim vysetrovatela zo 6. jina 2006 pre
trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, 4 zédkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zadkon v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Trestny zdkon®). Stcasne bolo stazovatelovi a dalS$im dvom osobam
vznesené obvinenie pre tento trestny ¢in a pre trestny ¢in skratenia dane a poistného podla § 148
ods. 1, 5 Trestného zakona, a to obidva formou ucastnictva podl'a § 10 ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho
zdkona. Obvinenie bolo neskdr rozsirené. Krajska prokuratura v KoSiciach podala na stazovatel’a
obZalobu 5. novembra 2013. Okresny sud rozsudkom z 31. méja 2017 staZovatel'a oslobodil spod
obzaloby, ¢o potvrdil Krajsky sid v KoSiciach [d’alej len ,krajsky sud“ (ktory uznesenim ¢&. k.
8 To 10/2018 z 26. jina 2018 zamietol odvolanie prokuratora, pozn.)]. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) na dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky
rozsudkom ¢. k. 4 Tdo 52/2019 z 8. jina 2021 obe rozhodnutia (v Casti tykajucej sa okrem inych aj
stazovatel’a, pozn.) zrusil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie.

3. Konanie na okresnom sude je po priblizne 8 a pol roku stile vedené¢ a neukoncené. Trestné
stihanie je ako celok vedené uz takmer 16 rokov a stale nie je pravoplatne rozhodnuté. Len
pripravné konanie trvalo takmer 7 a pol roka, ¢o predstavuje samo osebe znalny prietah.
Stazovatel'ovi hrozi nepodmienecny trest odnatia slobody, trestné konanie mimoriadne véazne
zasahuje do zakladnych prav kazdého staZovatela. StaZovatel mimoriadne citlivo vnima toto
zjavne prietahmi postihnuté konanie, nevidi jeho ukoncenie v dohladne; dobe. Vzhladom
na celkova diZku konania boli poruSené oznatené prava. Stazovatel odkazuje na rozsudok
Eurdopskeho sudu pre 'udské prava vo veci Perhacs proti Slovenskej republike z 24. 9. 2020, kde
civilné konanie trvalo 3 roky a priznana nemajetkova ujma predstavovala sumu 2 000 eur. V zmysle
priznavania zadostucinenia za prietahy teda nastal posun v prospech zvySovania nahrad, ¢im sa
doterajSia judikatira ustavného sudu mala javit ako prekonand. Stazovatel zaZiva pocas trvania
trestnej veci strach, pocit marnivosti. Je neisty vtom, aky osud ho cakd, a nesStastny, ¢o mu
zabranuje sustredit’ sa na vyZivovanie a vychovu Styroch maloletych deti, o ktoré sa stara.
Mnohokrat upada do depresivnych stavov.

IL.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZovatel’a

I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

4. Podl'a predsedu okresného sudu je Gstavna staznost’ v celom rozsahu neopodstatnend. Predmetna
vec bola vratena z dovolacieho sudu 26. jala 2021. Uz 29. septembra 2021 predseda senatu vydal
pokyn na pripojenie trestnych spisov obZalovanych, i§lo 09 spisov z réznych stdov. Uvedené
obdobie predseda senatu vyuzil na Stadium spisu a obozndmenie sa s rozhodnutiami sudov,
predovsetkym dovolacieho stidu. Tento ¢as mozno povazovat’ za primerany a nevyhnutne potrebny

aj s ohl'adom na Cas potrebny na rozhodnutie dovolacieho sudu (od 23. augusta 2019 do 26. jula
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2021) a predtym odvolacieho sudu (29. januara 2018 az 10. septembra 2018), kde sa vec aktualne
nachadza od 4. novembra 2022. ZruSujice rozhodnutie ma 39 stran a obsahuje pravny nazor
vzt'ahujici sa na dve odlisné kvalifikacie tykajuce sa Siestich obzalovanych a osemnastich skutkov.

5. Po doruceni posledného vyziadané¢ho spisu koncom janudra 2022 predseda senatu pokynom
z 25. februara 2022 urcil termin hlavného pojednavania na 23. marec 2022. SkorSi termin
neprichddzal do uvahy aj s poukazom na opatrenia proti Sireniu néakazlivej choroby. Z dévodu
nelcasti a sic¢asne nevykazania dorucenia jedného z obzalovanych bolo toto hlavné pojednavanie
odrocené na 25. april 2022. Z rovnakého dovodu doslo k odroceniu na 23. méj 2022, ked sud
meritérne rozhodol vydanim odsudzujiceho a Ciastocne oslobodzujiiceho rozsudku. Stazovatel’ sa
vSetkych troch hlavnych pojednévani zGc¢astnil spolu s obhajcom. Je nepochopitel'né
a neprofesiondlne, ze v Gistavnej st'aznosti nie je zmienka o uvedenych skuto¢nostiach, resp. ze ich
stazovatel’, resp. jeho pravny zastupca nedoplnili do prijatia Gstavnej staznosti. V spise sa
nenachadza zmienka, Ze by zastupca st'azovatel'a poziadal o nazretie do spisu. Samotnym postupom
okresn¢ho sidu uz v Case podania ustavnej staznosti nedochddzalo a d’alej ani nedochadza
k namietanému poruSovaniu prava stazovatela. Staznost navrhuje predseda okresného sudu
odmietnut’.

I1.2. Replika st’aZovatela:

6. K vyjadreniu okresného sudu sa stazovatel’ v poskytnutej lehote nevyjadril.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

II1.1. K poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru:

7. Stidne konanie je potrebné viest rychlo, ucelne a bez prietahov. Zékladnou povinnost'ou sudu je
zabezpecit’ taky procesny postup v kazdom stidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie
(I. US 96/2019). Nielen neéinnost, ale aj neststredena a neefektivna Ginnost §tatneho organu
(vSeobecného sudu) moéze zapri€init' poruSenie zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (napr. 1. US 376/06, I11. US 90/07). Okresny std v rozsahu svojej pravomoci
nesie zodpovednost’ aj za zabezpecenie efektivneho postupu, aby smeroval k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa stazovatel’ nachadzal v predmetnej veci po€as konania na prvom stupni, ale aj
v Case, ked’ okresny sud pripravoval vec na predlozenie inStan¢ne nadriadenym stidom a po vrateni
spisu z nich.

8. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zékladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(IIL. US 111/02, TV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohl'adiiuje v ramci okolnosti konkrétneho pripadu
tri zakladné kritéria, ktorymi su 1. pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje,
2. spravanie ucastnika sudneho konania a 3. postup samotného stidu. V rdmci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel’a (II. US 32/02, IV. US 187/07).

9. Vo vztahu k prvému kritériu Gstavny sud zistil, Ze predmetom napadnutého trestného konania je
rozhodovanie o obzalobe zviacerych (18) skutkov obzalovaného, ako aj dalSich 5
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spoluobvinenych. Vzhl'adom na pravnu kvalifikaciu (sprenevera, skratenie dane a poistného) ide
o Standardni agendu stdov. V konkrétnostiach tohto pripadu po pravnej stranke Ustavny sud
nezaznamenal prvok zlozitosti. Po skutkovej stranke tustavny sud zistil prvky zlozitosti, ako
naznacoval okresny sud na svoju obranu, z dovodu poctu obzalovanych a stihanych skutkov. S tym
je spojené vicsie mnozstvo dokaznych prostriedkov, potreba zabezpecit' Ucast viacerych oséb
sucasne. Spis mal v Case podania obzaloby viac ako 5200 stran. Prokurator v obzalobe navrhol
vypocut’ 6 poskodenych, 5 svedkov, 2 znalkyne, zvy$né vypovede (21) a listiny (71 poloziek) ziadal
prec¢itat. Po vrateni veci z dovolacieho sudu sa zlozitost' veci Ciastocne zmensila vzhladom
na rozsudok o oslobodeni obzalované¢ho Boboka spod obZaloby pravoplatny v juni 2018.

10. Pravoplatné rozhodnutie o obzalobe nepochybne subjektivne malo vyznam. Vo vSeobecnosti
plati, Ze doba trestného konania sa posudzuje prisnejSie nez doba konania v obcianskopravnych
veciach (IL. US 32/03).

11. Pokial' ide o kritérium spravania stazovatela, ustavny sid podla obsahu stdneho spisu
konstatuje, e vo vztahu k okresnému sudu nespdsobil Ziadne vyrazné prediZenie konania.
Stazovatel' sice podla zistenia Ustavného sidu dal ciastocne dovod na odrocenie pojednavania
nariadeného na 10. februar 2016. Sud ho dodato¢ne vyzyval na vyjadrenie k odvolaniu prokuratiry
proti rozsudku z 31. maja 2017. Inak stazovatel’ dodrziaval suidom urcené lehoty. Zucastiioval sa
hlavného pojednavania, resp. svoju neucast’ ospravedlioval a suhlasil s jeho vykonanim v jeho
nepritomnosti. V spise sa nenachadza ziaden ddkaz otom, Ze by ziadal sud o urychlenie
napadnutého konania, ¢o vSak nemoze ospravedlnit’ necinnost’ ¢i neefektivny postup stdu.

12. V suvislosti s hodnotenim samotného postupu vSeobecného sudu ako treticho kritéria Gistavny
sud poukazuje na obsah sudneho spisu, ktory v zéasade potvrdzuje priebeh konania opisany
stazovatelom a doplneny okresnym stidom. Ucastnici sa na popise napadnutého konania zhodli.
Ustavny sid preto vychiddzal z priebehu konania ako z nespornej skutonosti bez potreby
detailnejSieho reprodukovania ukonov.

13. Ustavny std na tomto mieste poznamenava, ze okresny sud neidentifikoval spravne rozsah
prieskumu ustavného sudu. Vyjadroval sa iba k svojmu postupu po vrateni veci z dovolacieho stdu.
Tym si podstatne ulahCil argumentéaciu pred ustavnym sudom. Vyrok uznesenia o prijati veci
na d'alsie konanie &. k. IV. US 78/2023 zo 14. februara 2023 sa vsak tykal celého konania
okresného sudu, nielen okresnym sidom naznadeného useku. Ustavny sid v prvom vyroku
uznesenia o prijati uvadzal ¢iarkami oddelent vsuvku ,, po vrateni veci z dovolacieho sudu vedenom
pod sp. zn. 5 T 8/2022“ len na vysvetlenie dovodu zmeny spisovej znaky napadnutého konania,
na ktort stazovatel’ v Ustavnej staznosti nereflektoval, ¢o bolo bliZSie ozrejmené v oddvodneni.
V ziadnom pripade nemozno redukovat ustavny prieskum postupu okresného sudu na rozsah
naznacovany vo vyjadreni okresného sidu, teda Ze by tstavny sud preskimaval postup iba v obdobi
po vrateni veci z dovolacieho sidu. Stale ide o to isté trestné konanie vymedzené skutkom
uvedenym v obzalobe, o ktorej nebolo v ¢ase podania tstavnej staznosti vo vzt'ahu k stazovatel'ovi
pravoplatne rozhodnuté, preto je zalozend moznost’ preskimavat’ cely doterajsi postup okresného
sudu.

14. V posudzovanom pripade mozno primeranost’ dizky konania v suvislosti porusenim ozna¢enych
prav postupom okresného sudu posudzovat vzhl'adom na viazanost navrhom [§ 45 zikona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Gstavnom sude®)] od dorucenia obzaloby
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okresnému stdu 5. novembra 2013. Na uvod ustavny sud konStatuje, Ze od tohto momentu do
podania ustavnej staznosti uplynulo 8 rokov, 5 mesiacov a 20 dni, priCom 2 roky, 7 mesiacov a 25
dni sa vec nachadzala na inych sidoch ako na okresnom sude na rozhodnutie o opravnych
prostriedkoch. Prvykrat rozhodol okresny std rozsudkom v m4ji 2017 a druhykrat v maji 2022.
DoterajSie obdobie rozhodovania a stivisiaceho postupu okresného sudu okolo 6 rokov ustavny sud
povazuje za neprimerané na odstranenie pravnej neistoty stazovatel'a. Prvy rozsudok bol vydany po
3 rokoch a 6 mesiacoch od podania obzaloby a druhy po viac ako 8 a pol roku vedenia konania
na sudoch.

15. Ustavny sud obvykle zohl'adiiuje skutodnost’, Ze v obdobi, ked’ je vec predlozena odvolaciemu
sudu (resp. dovolaciemu sudu) na rozhodnutie, nie je mozné od konajuceho sudu vyzadovat, aby
vykonaval d’alSie ukony, a toto obdobie nemozno v zasade pricitat’ sudu prvého stupna. VSeobecné
sudy nesu zodpovednost za pravne posudenie sporu a pripadné nedostatky ich rozhodnuti su
napravite'né v d’alSom postupe vyuzitim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak by
v postupe vSeobecnych sudov dochadzalo k opakovanému zrusovaniu ich rozhodnuti v odvolacom
alebo dovolacom konani, mohlo by to viest k ddévodnosti zdveru o neefektivnom alebo
nesustredenom postupe sudu nizsieho stupiia. Mohlo by byt potom dévodné pric¢itat’ stdom obdobia
rozhodovacej €innosti, ktoré¢ vyustili do vydania nezdkonnych ¢i vecne nespravnych rozhodnuti.
V prerokovavanej veci sa tato uvaha javi byt priliechavd vo vztahu k postupu okresného sudu
a krajského sudu, ktoré vydali rozsudok z 31. maja 2017 a uznesenie z 26. juna 2018, ktoré boli
neskor Ciastone zrusené najvyssim sudom (zaver, Ze nebolo dokazané Ze skutky sa stali, nema
podl'a najvysSieho sidu oporu vo vykonanych dokazoch, pretoze pri ich hodnoteni sa sudy
nevysporiadali so vSetkymi dokazmi a s podstatnymi okolnostami). Do buducnosti nie je vylucené
ani opatovné zruSenie rozsudku okresné¢ho sudu z 23. méja 2022 (st'azovatel’ aj prokurator podali
odvolanie), o mdze zmenit sucasny ndhl'ad aj na efektivitu konania po vrateni veci z dovolacieho
sudu.

16. Uz celkova dizka konania na okresnom sude signalizuje zbytoéné prietahy. Dovodom na takyto
zaver je aj stazovatelom naznaGovana dizka pripravného konania, ktora bola predmetom kritiky
zo strany krajského sidu (v uzneseni z 26. juna 2018 prizniva netimernti dizku konania od
obvinenia v rokoch 2006 az 2007 do podania obZaloby). Aj okresny sid v rozsudku z 23. méja 2022
upriamuje pozornost’ na diZku trestného konania, z Eoho vyvodzuje dosledky pre vyrok o treste.

17. Stazovatel' v odovodneni ustavnej staznosti neuvadza ziadne blizSie okolnosti tykajice sa
priebehu napadnutého konania na okresnom side. Namieta celkovii dizku konania vratane
pripravného konania. Okresnému sudu vycita, Zze v konecnom dosledku bol jeho prvy rozsudok
zruSeny dovolacim sudom. Tuto okolnost’ potvrdenu aj obsahom zapozi¢aného spisu povazuje
ustavny sud aj vzhl'adom na v rozsudku dovolacieho sudu uvedené nedostatky vzt'ahujice sa
na vlastni ¢innost’ primarne okresného sudu (hodnotenie ddkazov) za dostato¢ni na vyvodenie
zédveru o neprimeranosti dizky napadnutého konania z pohladu oznateného zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Obrana okresného sudu tykajica sa postupu po
vrateni veci z dovolacieho sudu nie je sposobila na obhajenie doterajsej dizky konania okresného
sidu, ateda na spochybnenie tvrdeni staZovatela o celkovej neprimeranej dizke napadnutého
konania. Ustavny std napriek struénosti odévodnenia Gstavnej staznosti uvadza, Ze v postupe
okresného sudu nenasiel dlhSie obdobia necinnosti, ktoré by sa podpisali pod uvedenu celkovu
dizku sudneho konania. Okresny sud realizoval mnoZstvo procesnych tkonov, uskutoénil 22
hlavnych pojednavani, zktorych 7 bolo odroenych bez prejednania veci. Uskutoc¢nenie
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pojednavani bolo komplikované aj z dovodu potreby zistenia pobytu a zabezpecenia ucasti svedkov
(). csp- jedného z obzalovanych (I, ktori sa nachddzali v zahrani¢i
(okrem [ . Ustavny sud viak zistil aj v tomto postupe viaceré mensie nedostatky z hl'adiska
efektivity konania a v¢asného reagovania na opakované nedorucovanie zasielok.

18. Aj v postupe okresného sudu po vrateni veci z dovolacieho sudu ustavny sud identifikoval
nedostatky mensieho vyznamu, ako napriklad nedostato¢né urgovanie vyziadanych spisov (oktoéber
2021 az januar 2022) ¢i pomerne vel'korysé obdobie 5 mesiacov na predlozenie odvolani proti
rozsudku z maja 2022 na rozhodnutie odvolaciemu siidu. Vzhladom na dovtedajsiu dizku konania
mal okresny sud dat’ va¢si doraz na rychlost’ konania.

19. Ustavny sad vzal pri posudzovani postupu krajského sidu do uvahy aj vieobecne zndmu
skuto¢nost, Ze mimoriadne opatrenia proti Sireniu ochorenia COVID-19 ovplyvnili aj riadnu
¢innost’ sudov od marca roku 2020. Napadnuté konanie do podania tistavnej staznosti vSak vac¢Sinu
doterajiej celkovej dizky konania prebichalo pred nastupom tychto opatreni. Po vrateni spisu
z dovolacieho siidu mohol byt eSte okresny stid obmedzeny vo vykonavani hlavného pojednévania
vzhl'adom na vyhldseny niidzovy stav od novembra 2021 do februédra 2022.

20. Zistené skutocnosti postacujil na vyvodenie kone¢ného zaveru, ze okresny sud svojim postupom
v napadnutom konani nesmeroval efektivne k rychlemu odstraneniu stavu pravnej neistoty
stazovatel’a. Prispel svojim postupom podla zistenia Gstavného sudu k diZke napadnutého konania
v takom rozsahu, ze doslo k poruSeniu prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ustavny sud vyslovil, Ze tieto
prava staZzovatel'a namietanym postupom poruSené boli (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.
Prikaz vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’uc¢inenia

21. Podrla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud Ustavnej st'aznosti vyhovie,
moze prikdzat, aby ten, kto porusSil zédkladné prava a slobody staZovatel'a svojou necinnostou,
vo veci konal.

22. Ustavny sud v nadviznosti na svoje zistenia prikazal su¢asnému okresnému sadu konat’ vo veci
bez zbytocnych prietahov, pretoZze v ¢ase vydania tohto ndlezu nie je vec pravoplatne skoncena.
Cinnost’ okresného sudu modze byt potrebna na odstranenie pravnej neistoty stazovatel'a aj po
vrateni spisového materidlu z krajského stdu (dorucenie rozhodnutia odvolacieho sidu stranam,
pripadne d’alSie predloZenie spisu dovolaciemu siidu s mimoriadnym opravnym prostriedkom).

23. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

24. Stazovatel sa v ustavne] staznosti domaha priznania finanéného zadostucinenia v sume
8 000 eur, ¢o odovodnil moznostou uloZenia nepodmieneéného trestu, strachom, pocitom
marnivosti, neistotou osudu, depresivnymi stavmi a pocitom nestastia, o mu zabranuje ststredit’ sa
na vyzivovanie a vychovu Styroch maloletych deti, o ktor¢ sa stara.

25. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zdkladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zédkladného préva
(IV.US 210/04). Pri uréeni vysky primeraného zadostudinenia zohladnil stavny sid svoju
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judikatiru a zésadu spravodlivosti, ako aj skuto¢nost, ze stazovatel mohol dovodne pocitovat
pravnu neistotu spoésobent neti¢innym postupom poévodného okresného sudu. Do tivahy zobral tiez
celkovi dizku konania, postoj aspravanie stazovatela v sudnom konani a zloZitost' veci.
Zohl'adnené bolo aj zavinenie okresného sudu vo vztahu k moZznostiam urychlit’ konanie, ako aj
jeho reflektovanie na dizku pripravného konania v rozhodnuti o treste. Ustavny sud dospel
vzhl'adom na uvedené k zaveru, Ze primerané financné zadostucinenie v tejto veci predstavuje
spolu sumu 2 000 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu). Vo zvysnej Casti navrhu na priznanie finanéného
zadost'u¢inenia ustavny sud nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

26. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 493,10 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

27.Pri vypocte trov pravneho =zastlipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o odmenich a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,vyhlaska*
(§ 11 ods. 3 vyhlasky)]. Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2022
je vo vyske 193,83 eur a hodnota rezijného pausalu je vo vyske 11,63 eur (podla § 16 ods. 3
vyhlasky). Stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
uskuto¢nené v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej st'aznosti Ustavnému
sudu). Pravny zastupca stazovatel'a je subjektom registrovanym pre dail z pridanej hodnoty (d’alej
len ,,DPH*) ako jej platitel’, preto bola vyslednd suma zvySena o prislusni sadzbu DPH.

28. Priznanli ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o tUstavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nélezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. aprila 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



